Watbrzych, dnia 25.05.2012r

Znak sprawy Org-Adm 223-4/2012

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszych ofert

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiajaca — Powiatowa i Miejska Biblioteka
Publiczna ,,Biblioteka pod Atlantami” w Walbrzychu w postgpowaniu na zakup i dostawe
nowosci ksiazkowych zawiadamia, ze za najkorzystniejsza zostata uznana:

L.

w podzadaniu nr 1 — oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce: Super Siédemke S.J., ul.
Opfotki 23, 60-012 Poznan przedstawiajaca ceng: 1485,10 zl brutto (slownie: tysiac
czterysta osiemdziesiat pi¢¢ ztotych 10/100) za realizacje przedmiotu zamowienia.
Uzasadnienie wyboru: powyzsza oferta jest oferta najkorzystniejsza, przedstawiajaca
najnizsza ceng za realizacje przedmiotu zamoéwienia, ktdra otrzymata 100 pkt wg
wzoru wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, kryterium ceny
100%.

w podzadaniu nr 2 — oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce: Super Sidédemke S.J., ul.
Oplotki 23, 60-012 Poznan przedstawiajaca cene: 1719,10 zt brutto (stownie: tysiac
siedemset dziewietnascie ztotych 10/100) za realizacje przedmiotu zaméwienia.
Uzasadnienie wyboru: powyzsza oferta jest oferta najkorzystniejsza, przedstawiajaca
najnizsza ceng za realizacje przedmiotu zamoéwienia, ktora otrzymata 100 pkt wg
wzoru wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, kryterium ceny
100%.

w podzadaniu nr 3 — oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce: Super Siodemke S.J., ul.
Optotki 23, 60-012 Poznan przedstawiajaca ceng: 1749,90 z} brutto (stownie: tysiac
siedemset czterdziesci dziewieé zlotych 90/100) za realizacje przedmiotu zaméwienia.
Uzasadnienie wyboru: powyzsza oferta jest oferta najkorzystniejsza, przedstawiajaca
najnizsza cene za realizacje przedmiotu zamo6wienia, ktora otrzymata 100 pkt wg
wzoru wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, kryterium ceny
100%.

w podzadaniu nr 4 — oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce: Super Siddemke S.J., ul.
Oplotki 23, 60-012 Poznan przedstawiajaca ceng: 751,40 zl brutto

(stownie: siedemset piecdziesiat jeden ztotych 40/100) za realizacje przedmiotu
zamodwienia.
Uzasadnienie wyboru: powyzsza oferta jest ofertg najkorzystniejsza, przedstawiajaca
najnizsza cene za realizacje przedmiotu zamowienia, ktora otrzymata 100 pkt wg
wzoru wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, kryterium ceny
100%.

w podzadaniu nr 5 — oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce: PHD Ksigznica Polska Sp.
Z 0.0., PL. Jana Pawta II 2/3, 10-959 Olsztyn przedstawiajaca cene: 87,70 zt brutto
(stownie: osiemdziesiat siedem zlotych 70/100) za realizacje przedmiotu zaméwienia.
Uzasadnienie wyboru: powyzsza oferta jest oferta najkorzystniejsza, przedstawiajaca,
najnizsza ceng za realizacje przedmiotu zamowienia, ktora otrzymata 100 pkt wg
wzoru wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, kryterium ceny
100%.



6. w podzadaniu nr 6 — oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce: Super Siddemke S.J., ul.
Oplotki 23, 60-012 Poznan przedstawiajaca cene: 1377,90 zt brutto
(stownie: tysigc trzysta siedemdziesiat siedem ztotych 90/100) za realizacje przedmiotu
zamdwienia.

Uzasadnienie wyboru: powyzsza oferta jest ofertg najkorzystniejsza, przedstawiajaca
najnizszg cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia, ktdra otrzymata 100 pkt wg
wzoru wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, kryterium ceny
100%.

7. w podzadaniu nr 7 — oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce: Super Siédemke S.J., ul.

Oplotki 23, 60-012 Poznan przedstawiajaca cene¢: 1939,50 zl brutto
(stownie: tysiac dziewiglset trzydziesci dziewigé zlotych 50/100) za realizacjg

przedmiotu zamowienia.
Uzasadnienie wyboru: powyzsza oferta jest oferta najkorzystniejsza, przedstawiajaca
najnizsza cene za realizacj¢ przedmiotu zamowienia, ktora otrzymata 100 pkt wg
wzoru wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, kryterium ceny
100%.

8. w podzadaniu nr 8 — oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce: PHD Ksigznica Polska Sp.

7 0.0., PL. Jana Pawla I1 2/3, 10-959 Olsztyn, przedstawiajaca cene: 201,20 zl brutto
(stownie: dwiescie jeden ztotych 20/100) za realizacj¢ przedmiotu zaméwienia.
Uzasadnienie wyboru: powyzsza oferta jest oferta najkorzystniejsza, przedstawiajaca
najnizsza ceng za realizacje przedmiotu zamowienia, ktéra otrzymata 100 pkt wg
wzoru wskazanego w specyfikacji istotnych warunkdw zamoéwienia, kryterium ceny
100%.

9. w podzadaniu nr 9 — oferta nr 4 zlozona przez Wykonawce: L&L Firma
Dystrybucyjno-Wydawnicza Sp. z 0.0., ul. Budowlanych 64 F, 80-298 Gdansk
przedstawiajaca cene: 430,84 zl brutto

(stownie: czterysta trzydziesci zlotych 84/100 ) za realizacje przedmiotu zaméwienia.
Uzasadnienie wyboru: powyzsza oferta jest oferta najkorzystniejsza, przedstawiajaca
najnizsza cene za realizacj¢ przedmiotu zamowienia, ktora otrzymala 100 pkt wg
wzoru wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, kryterium ceny

100%.

10. w podzadaniu nr 10 — oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce: PHD Ksigznica Polska
Sp. z 0.0., PL. Jana Pawla II 2/3, 10-959 Olsztyn przedstawiajaca cene: 528,90 zl
brutto (slownie: pie¢set dwadziescia osiem ziotych 90/100) za realizacjg
przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie wyboru: powyzsza oferta jest oferta najkorzystniejsza, przedstawiajacq
najnizszg cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia, ktéra otrzymata 100 pkt wg
wzoru wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, kryterium ceny

100%. .
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Uzasadnienie wyboru: powyzsza oferta jest ofertg najkorzystniejsza, przedstawiajaca
najnizszg cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia, ktora otrzymata 100 pkt wg
wzoru wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, kryterium ceny
100%.




12. w podzadaniu nr 12 — oferta nr 4 ztozona przez Wykonawcg: L&L Firma
Dystrybucyjno-Wydawnicza Sp. z 0.0., ul. Budowlanych 64 F, 80-298 Gdansk
przedstawiajaca cene: 1048,66 zt brutto
(stownie: tysiac czterdziesci osiem ztotych 66/100) za realizacj¢ przedmiotu
zamdwienia.

Uzasadnienie wyboru: powyzsza oferta jest oferta najkorzystniejsza, przedstawiajaca
najnizsza ceng za realizacj¢ przedmiotu zaméwienia, ktora otrzymata 100 pkt wg
wzoru wskazanego w specyfikacji istotnych warunk6w zamdwienia, kryterium ceny
100%.

13. w podzadaniu nr 13 — oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce: Super Siodemke S.J., ul.
Oplotki 23, 60-012 Poznan przedstawiajaca ceng: 634,70 zl brutto
(stownie: szeséset trzydziesci cztery ztote 70/100 ) za realizacj¢ przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie wyboru: powyzsza oferta jest oferta najkorzystniejsza, przedstawiajaca
najnizsza cene za realizacje przedmiotu zamdéwienia, ktora otrzymata 100 pkt wg
wzoru wskazanego w specyfikacji istotnych warunk6w zamowienia, kryterium ceny
100%.

Umowy zostana zawarte zgodnie z art. 94 ust.1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)

Zamawiajaca informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy:

1. Firma Handlowo-Uslugowa Lukasz Bren
ul. Borkowska 10
80-180 Gdansk

na podzadanie nr 1

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca nie ztozyt podpisu na formularzu ofertowym (zalacznik nr 1 do siwz).

Punkt 9.6 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z dnia 10 maja 2012 r. méwi ,,Oferta
musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem formy pisemnej...”, powyzszy
wymog specyfikacii istotnych warunk6w zaméwienia wynika z art. 82 ust: 2 ustawy Prawo
zam6wien publicznych — ,,Oferte skiada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej...”
Odrzucenie oferty na Podzadanie nr 1 w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych uzasadnia wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 lutego 2011 r.
(sygn. akt: KIO 156/11) ,,Ustawodawca nakazuje réwniez odrzucié oferte z przyczyn, kiedy o
jej niewaznodci stanowia odregbne przepisy (art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp). Zas przyczyna
niewaznosci czynnosci prawnej jest niezachowanie formy pisemnej, ktdrej obowiazek
zachowania zostal zastrzezony w ustawie pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 1 k.c.). W
zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 82 ust 2
ustawy Pzp stanowi podstawe prawng dla oceny oferty (...) i uznanie jej za niewazna, co z
kolei przesadza o koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp”




2. L&L Firma
Dystrybucyjno-Wydawnicza Sp. z o.0.
ul. Budowlanych 64 F
80-298 Gdansk

na podzadanie nr 11

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajaca zgodnie z art. 90 ust. 1 wystapita do Wykonawcy o udzielenie wyjasnienia w
okreslonym przez Zamawiajacg terminie dotyczacego wysokosci ceny na podzadanie nr 11.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlozyl wyjasnien. Tym samym Zamawiajaca
odrzuca oferte¢ na podzadanie nr 11.

3. Super Siodemke S.J.
ul. Oplotki 23
60-012 Poznan

na podzadanie nr 9

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia z dnia 10 maja 2012
r. pkt. 2 lit ¢ ,, Wykonaweca skladajac oferte na poszczegdlne podzadania musi wpisaé ceng we
wszystkich pozycjach danego podzadania™.

na podzadanie nr 12

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Tres¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z dnia 10 maja 2012
r. pkt. 2 lit ¢ ,,Wykonaweca sktadajac oferte na poszczegélne podzadania musi wpisac ceng we
wszystkich pozycjach danego podzadania™.




